SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 646/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEINz: .
. »oti blizSie neidentifikovanému zasahu obce [, proti uzneseniu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Cadci CVS: ORP-19/2-VYS-CA-2025 zo 14. aprila 2025,
proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. 1 Pn 1328/24/5511 zo4. juna 2025,
proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Ziline & k. 5 Kn 105/25/5500-4 zo 7. augusta 2025
aproti nedinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 1429/2025 a Rvp 1806/2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. septembra 2025, v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu 14. oktobra 2025, domaha vyslovenia poruSenia prav
podla &l. 19, &l. 20, &l. 40 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prav podla
¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj uloZenia
zabezpetit napravu protipravneho stavu a vykonania objektivneho vysetrenia. Ziada ustavny sud
0 zabezpecenie pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a o oslobodenie od poplatkov
a nakladov konania. Sucasne navrhuje, aby tstavny sud priznal stazovatel’ke primerané financné
zadost'u¢inenie 100 000 eur za nemajetkovi ujmu spdsobenu porusenim jej zakladnych prav, najma
prava na dostojnost’, ochranu zdravia a spravodlivé konanie.



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je tazko zdravotne postihnutd osoba
bez vlastného prijmu, aktudlne umiestnena v domove socialnych sluzieb. Od roku 2005 dochadza
k poskodzovaniu domu stazovatel’ky dazd’ovou vodou stekajicou z hlavnej cesty a zo zvodov
susedn¢ho domu. V tejto suvislosti poukazuje na neochotu obce Rudina pri rieSeni tychto zavad,
prebichajice sudne konanie pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 49C/14/2022, ako aj na
konania pred organmi policie aprokuratiry tykajuce sa podanych trestnych oznameni.
Stazovatel'ka d’alej vysvetluje, Zze v dosledku konania a neCinnosti orgdnov verejnej moci utrpela
majetkovu, zdravotni, moralnu a pravnu ujmu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

4. Dikcia § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom side precizuje ulohu tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti okrem in¢ho posudit, ¢i nie je podana niekym
zjavne neopravnenym. O ustavnu staznost podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'azovatel’a, pripadne
zinych dovodov. O nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom,
pripadne rozhodnutim organu Stitu a osobou staZzovatela ide zvlast' vtedy, ak staZovatel nie je
ucastnikom (resp. stranou) napadnutého konania alebo asponi jeho relevantnej (namietanej) Casti
(porov. 1. US 513/2020, I. US 690/2024).

5. Aktivne procesne legitimovanym ucastnikom konania na podanie Ustavnej st'aZnosti
je stazovatel. Stazovatela v zmysle €l. 127 tustavy a § 122 zdkona o ustavnom sude mozno
definovat’ ako fyzickt osobu alebo pravnicku osobu, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgédnu verejnej moci boli poruSené jej zakladné prava a slobody
alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom. Od vymedzenia
ustavnej staznosti, jej predmetu a Gcelu sa odvija aj aktivna staznostna legitimacia. ZjednoduSene
povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tato svedci fyzickej a pravnickej osobe tvrdiacej,
Ze na nich bola ukratena ako Ucastnik konania (strana sporu). I ked’ aktivna staZnostna legitimacia
nema formalne povahu procesnej podmienky konania pred ustavnym sudom, je ustavny sud
povinny skiimat’ ju pocas celého konania (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiaan, I,
Holldnder, P., Svak, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 893.).

6. Sekundarne tstavny sud poukazuje na to, Ze taziskovym pojmom a komponentom zakladnych
prav vo vseobecnej rovine ich obsahového vyznamu je to, ze ich ochrana sa uplatiluje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. SuCasne uplatnenie zdkladného prava je/musi byt spojené len s takou



vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej
prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do tcelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgénu
verejnej] moci pri prejednani veci UCastnika, a teda domdhat’ sa ochrany zakladnych prav
na ustavnom sude mdze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich
zakladnych prav (IL. US 4/96, 11. US 148/03, 1I. US 32/06, II. US 80/06), ak doslo k ich priamemu
poru$eniu zo strany organov verejnej moci. Ustavna staznost nema charakter actio popularis,
preto sa nou spravidla nemozno domdhat ustavnej ochrany vo verejnom zaujme bez toho,
aby bol stazovatel’ priamo ,,obetou* namietaného porusenia zédkladného prava alebo slobody.

7. Podl'a formalnych nalezitosti ustavnej staznosti je zrejmé, ze ustavni staznost podal
za stazovatel’ku jej syn, | Gz T B - © 2 podklade
generalneho plnomocenstva z 22. jula 2024, ktorym st'azovatel'ka splnomocnila svojho syna ,,...
podpisovat’ listiny, podavat’ vysvetlenia, cinit vyhlasenia rozneho druhu voci fyzickym osobdm,
pravnickym osobam, organom Statnej spravy a samospravy, ako aj voci penazmnym ustavom...
zastupovat’ ma pred Specializovanymi organmi Statnej spravy a zastupovat ma v sudnych sporoch,

‘

ako aj na dopravnych inspektordtoch...” Zastupovanie stazovatel’ky tzv. ,.splnomocnenym
zastupcom® podla § 89 ods. 1 Civilného sporového poriadku (odlisného od zdkonného zéstupcu
¢i procesného opatrovnika) vSak v konani pred ustavnym sidom nie je mozné, ato v zasade

bez ohl'adu na rozsah ¢i obsah udeleného plnomocenstva.

8. V nadviznosti na vSetky popisané skuto¢nosti ustavny sud uzatvara, ze Gistavnll staznost’ podanu
a podpisanu synom stazovatel’ky, v ktorej argumentuje porusenim prav inej osoby (svojej matky),
bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podanu zjavne
neopravnenou osobou.

9. Nad ramec uvedeného, uz len v rovine obiter dictum, Ustavny sud identifikoval aj int vadu,
a to nedostatocntl Ustavnopravnu argumentaciu [(§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude]. Je si vedomy, Ze stazovatelka nie je =zastipend advokatom,
a preto nemozno od nej ocCakavat’ podanie formalne bezchybného podania. Nemdze rozumne
vyzadovat’, aby stazovatelia — pravni laici, ktori sa naii obracaji, namietali v podaniach konkrétne
oznaCené¢ Clanky Ttstavy alebo medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou
ustavnoprdvnou argumentdciou. Tejto Ustavnej staznosti vSak chyba zidkladny komponent,
ato uceleny opis skutkového stavu, z ktorého obsahu by mal ustavny sud aj v pripade laickej
ustavnej staznosti moznost' prinajmenSom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim
na existenciu moznych poruSeni zakladného prava alebo slobody, ako aj posudit’ prieskumné
mantinely pre d’al$i postup ustavného sudu v konani. Z tohto dovodu by existoval aj d’al$si dovod
na odmietnutie Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gistavnom sude.

10. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

11. V nadvdznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku tustavny sud konStatuje,
ze vdanom pripade nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom. Z obsahu tUstavne] staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom
je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti



(m. m. 1. US 265/2014, 1II. US 631/2017). Kedze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



